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verschIeppt worden sei, sind mir aus der medicinisehen Literatnr nieht bekannt. 
Ein /ilterer klinischer Lehrer, Jo h. Pet. F r an k ~ der den Verlauf der Krankheiten 
so genau nod treffend besehretbt~ erw/ihnt schon ,Scarlatinae ad solas fauces li- 
mitatio ac non secnta ad outem exanthematis eruptio", ferner~ class diese Form 
dieselbe Disposition zu Naehkrankheiten besitze wie Seharlach mit Exanthem und 

dass sie nicht in allen F/illen vor spaterer knsteekung seh~tze. Dass dies versteckte 
Scharlach Infection bewirken k6nne, ffihrt er nicht an, and ebenso wenig spricht 

er sich aus fiber den Grad tier Haftbarkeit des Contagiums an leblosen Gegenst/inden 
und fiber Verschleppung dessclben durch gesunde nieht inficlrte Indivtduen. 

at 

Noeh einmal die amyloide Degeneration der Leber. 
Von Prof. A. Boettcher in Dorpat. 

Durch die in Bd. 8 |  dieses hrchivs enthaltenen sehr etngehenden Unter- 

suchungen Kyber ' s  glaubte ich der Mfihe fiberhoben zu sein Herrn E b e r t h  auf 
die Einwendungen zu aotworten, welche derselbe in Bd. 80 S. 138 ft. gegen meine 

Mittheilungen fiber amyloide Degeneration der LeberzeIlen (Bd. 72) erhoben hatte. 
Ilerr E b e r t h  ist jedoch kfirz[ich in einem Artikel ,zur  hmyloidfrage" (Bd. 84 

S. I l l ) ,  aus welchem hervorgeht, dass er sieh durch K y b e r  nieht hat bekehren 
lassen, auf die Sache zur/iekgekommen and behauptet in demselben, er habe ,den 
51achweis" gebracht, dass kein anderes Gewebe als die Bindesubstanz dem Prozess 
der amyloiden Degeneration unterliege. Das ist denn doeh etwas zu stark. Ich 
sehe reich daher gen6thigt auch noch einmal das Wort zu ergreifen und wenigstens 
in Bezug auf das Leberamyloid tier Ansicht des Herrn E b e r t h  entgegenzutreten. 

Die Aogaben Kybe r ' s  sueht Herr E b e r t h  dadureh zu entkrfiften, dass er an- 
ffihrt, man erfahre nor, dass die amyloide Degeneration.der Leberzelten vorkiime, 
aber nieht wie der Prnzess in den Leberzellen beginne (a. a. O. S. l l 3 ) .  Jeder 
Andere wiire doeh zun/ichst auf die Vermuthung verfallen~ dass K y b e r  sich hiebei 
nor deshalb weniger aufgehalten, well er, wie an mehreren Stellen hervnrgehoben, 
vollkommen mit mir fibereinstimmt. Dieses ist yon demselben abet auch direct 
ausgesproehen worden: ,,die feineren Details sind yon B o e t t c  h e r  genau dargestellt 
worden~ nod ich habe nichts hinzuzuffigen" (S. 35). Was vermisst also Herr 
E b e r t h ,  da er doeh nicht umhln gekonnt hat mir zuzugestehen, dass jeder ein- 
zelne meiner Ffille sehr genau geschildert sei? (Bd. S0 S. 149). Weiterhin sagt 
Herr E b e r t h :  ,,Wfihreud man vor nicht laoger Zeit die amyloide Degeneration der 
Leberzellen in den Vordergrnnd stellte, fund Kybe r  Znletzt unter 22 F/illen yon 
Leberamyloid nor 5real die Ze[len alletn erkrankt. Er will damit darthnn, class 
der Befund an den Zellen immer seltener werde, abet er unterl/isst es hinzuzuffigen, 
dass K y b e r  in seinen F~illen nor ,2real die Capt[laren und alas interstlttelle Binde- 
gewebe allein amyloid gefnnden, w/ihrend in 8 Ffillen beide Theile die Degeneration 
zeigten (2real /iberwiegend die Capillaren and das Bindegewebe, 6mal vorwiegend 
die Leberzellen), in 7 Ffillen aber bei hochgradiger Ver/inderung eine Entscheidnng 
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nieht sicher mfglich war" (Bd. 8 i  S. 37). Es waren demnach unter 22 F~llen 
die Leberzellen mindestens 13real, vielleicht sogar 20real erkrankt. Was ist das 
also fiir eine Beweisffihrung~ die Herr E b e r t h  vorbriogt? Es hat ja Niemand be- 
hauptet, dass nicht neben den degenerirten Leberzellen aueh eine Erkrankung der 
Capillaren und des Bindegewebes vorkomme. Warum werden diese F~lle nicht mit 
in die Rechnung aufgenommen? 

Ferner ~iussert sich Herr E b e r t h  dahin, dass cr yon den Untersuchungen 
K y b e r ' s  ,,den Eindruck erhalten, aIs sei dabei zu wenig den yon den traditionellen 
Ansichten abweichenden Meinungen Rechnung getragen worden" (Bd. 8~:. S. l l 8 ) .  

K y b e r  hat so ziemlich sfimmtliche Organe in ihrer Beziehung zur amyloiden De- 
generation einer Prfifung unterworfen. Ebenso Herr E b e r t h .  Wir miissen es der 

Zukunft fiberlassea, welcher der beiden Arbeiten bei einer unparteiischen Beurthei- 
lung der Preis zufallen wird. lch kann vorl~ufig aber nieht umhin hervorzuheben, 

dass mir Herr K y b e r  als ein /iusserst sorgffiltiger nnd gewissenhafter Beobachter 
bekannt ist, der auf dem Gebiete der amyloiden Degeneration eine sehr reiehe Erfah- 
rung besitzt und bekannt]ich die Amyloidtumoren der Conjunctiva zuerst entdeckt hat. 

Worio liegt nun aber der Grund, dass Herr E b e r t h  die Erkrankung der 
Drfisenzellen nicht hat finden kfnnen? Ich habe, als ich fiber die amyloide Degene- 
ration der Leber schrieb, auf die m o d i f i c i r t e  Jod-Schwefels~urebehandlung der 
Pr~iparate das gr~isste Gewicht gelegt. Um diesen Punkt hat sich Iterr E b e r t h ,  
wie es scheint, gar nicht gekfimmert. Er ffihrt an keiner Stelle seiner hrbeit an, 

dass er die Reaction so vorgenommen hiitte, wie ich es angegeben, und obendreln 
geht aus dem, was er Bd. 80 S. 138 fiber die Jod-Schwefels~iurebehandlung sagt, 
wohl deutlich hervor, dass er bei dem alten Verfahren, soweit er stch fiberhaupt 

mit dieser Reaction befasste, geblieben ist. Er hat sich jedoeh lieber an die Methyl- 
anilinpriiparate gehalten, weil sie ibm den Vorzug zu verdlenen schienen, und be- 
~treitet darauf hin ganz flott, was.an diesen nicht zu sehen war. Ich babe dem 
gegeniiber grade ffir die e r s t e n  h n f i i n g e  der amyloiden Degeneration darzuthun 
reich bemfiht, dass das Methylanilin nicht das leistet, was man mit der umsichtig 
angestellten Jod-Schwefels[iurereaction zu erreiehen vermag. Es erseheint mir daher 
ganz ungereehtfertigt, wenn Herr E b e r t h  uns die Untersuchung ,nicht gerade im 
letzten Stadium der Entartung begriffener Theile" neuerdings erst zu empfehlen 
Veranlassung nimmt. 

Als unanfechtbaren Beweis f/ir die amyloide Degeneration der Leberzellen fiihrte 
ieh in meiner hbhandlung an, dass sie in Pr~paraten, die yon der frisch aus der 
Leiche genommenen Leber angeferttgt waren, zu sehen war , ,an  s e h r  z a h l -  
r e i c h e n  Z e l l e n ,  d ie  d u t c h  d i e P r t i p a r a t i o n  f re i  g e w o r d e n  w a r e n  u n d  
s i c h  ganz  i s o l i r t  in de r  U m g e b o n g  des  S c h n i t t s  v o r f a n d e n .  Hier war 
also keine T~uschung mSglich." Es hot mir diese Beobachtung die Gelegenheit: , an  
einer Unmasse vollkommen frei daliegender Leberzellen die Reaction in allen Ab- 
stufnngen zu sehen" (Bd. 72 S. 518). yEs war die mehr und mehr sich aus- 
breitende Degeneration derselben an zahlreichen deutlieh kernhaltigen Leberzellen 
vollkommen klar zu fibersehen" (S. 519)~ Weshalb Herr E b e r t h  diese Beweis- 
ffihrung, die genauere Beschreibuog der ver/inderten Leberzelten und deren hbbil- 
dung in Fig. 2 vol!st/indig ignorirt, weiss ich mir nieht zu erkliiren. Er wendet 
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sich gegen meine Figg. 5 und 6, durch welche ieh nach Schnittpdiparaten das Ver- 
h~iltniss der entarteten Leberzellen zu den intact geb]iebenen Capillaren zur An- 
schauung gebracht habe. ,DIes ist ja der gew~hnliehste Befuud bei der hm~loid- 
leber, sagt Herr E b e r t h ,  und mir ganz unverst~ndlieh, wie B o e t t c h e r  denselben 
so mtssdeuten konnte" (Bd. 80 S. |49) .  Glaubt denn Herr E b e r t h ,  dass ieh die 
yon ihm gegebene Erkl~rung dieses gewShnlichen Befnndes bei meinen Unter- 
suchungen nicht ber{icksiehtigt habe? Ieh habe sie aber verworfen, well sie falseh 
ist. Das Capillargef~iss ist, wie die Abbildung zeigt, eben nicht degenerirt; hievon 
habe tch reich mit den besten Linsen (Hartnack Immersion No. | 0 )  /iberzeugt und 
damit den Irrthum anfgedeekt, der in tier hishertgen Deutang soleher Bilder lag, 
wenn vorausgesetzt wurde, dass die dicken nnregelm,isstg begrenzten Amyloidmassen 
aus dem Gef/iss selbst hervorgehen. End wean Herr E b e r t h  des lrrth/imliche 
dieser Deutung nicht herausfinden konnte, so ist des nur seiner Art tier Unter- 
suchung zuzuschreiben, denn es sind aueh an Schnittpriiparaten die mehr oder 
wentger amyloid geffirbten, znm Theil noch kernhaltlgen Leberzellen neben den un- 
~erandert gebliebenen Capillaren zu erkennen. 

Endlteh will ich nicht nnterlassen den $atz zu berfihren, mit welchem Herr 
E b e r t h  seine neueste Mittheilnng abschliesst. Er behauptet, ,dass weder die di- 
reeten Abk6mmlinge des Horn- noch des Dr/isenblattes und diejenigen des mittleren 
Keimblattes nicht einmal insgesammt amyloid entarten, sondern dass allein das 
Bindegewebe dieser Degeneration verfallt" (Bd. 84 S. 118). Dergleiehen ist gewiss 
sehr geei~net, dem grossen Hanfen, welchem die Entwiekelungsgesehichte zeitlebens 
ein biihmiscbes Doff bleibt, der abet seine Arbeiten doch gar zu gern dnrch S~itze 
aus der Entwickelungsgesebichte ausschmfickt und ihnen dadurch einen mehr 
wissenschaftlichen hnstrich zu geben liebt, nngemein zu imponiren. Die neuere 
pathologisch-anatomische Literatur weist ja Beispiele genug auf. Was sollte nicht 
alles an Formelementen aus den emigrirten farblosen Blutk6rperchen hervorgehen! 
Abet aueh die Lehre yon den Keimbllittern hat sich in der Pathol0gie nieht so ver- 
werthen Iassen, wle sic formulirt worden ist. Und nun, wo sieh Herr E b e r t h  in 
eln neues Dogma hiillt, muss ieh ibm entgegenhalten, dass dasselbe bereits im Voraus 
dutch die Beobachtung widerlegt ist. Des bewelst die hmyloidentartung der Leberzellen. 

Herr E b e r t h  sollte sieh doeh dessert erinnern, dass er trotz der hartn/iekigen 
Opposition, die er gegen racine Untersuchungen fiber die Entwiekeluag der eentralen 
Keratitis erhob, die mitgetheilten und dann sp/iter yon ihm selbst beobachteten 
Thatsaehen, so sear er ihnen aueh eine andere Sette abzugewtnnen suehte, zuletzt 
doeh im Wesentltchen anerkaant und die active Rolle, die die Hornhautzellen nach 
der hetzung spielen, zugegeben hat. Ich habe es schon friiher einmal ausgesprochen, 
dass trotz al[er Polemik gegea mich, er doch gerade des bewiesen hal)e, was er 
widerlegen wollte (Bd. fi2 S. 579 ft.), und ich freue micA, dass jetzt diese An- 
schauung sich allgemeiner Bahn gebroehen hat. ,,Ieh habe micA, sagt Klebs ,  
naeh gewissenhafter Prfifung dieser Vorg~nge f/ir eine active Betheiligung des Binde- 
gewebes wie auch der Epithelien, Nerven u. s. w. entseheiden mfissen - -  stebe also 
in dieser Bezleheng . . . . .  auf dem . . . .  Standpunkt, . . . . . .  filr den noeh neuer- 
dings E b e r t h ,  selbst widerwillig, sowie h. B o e t t e h e r  u. A. treffliche Belege ge- 
liefert haben" (Haadbuch der path. Anat. Bd. I. Vorwort S. VII). 


